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Budapest szép varos. Sokat gondolkodtam azon, miért mondtdk ezt az ideldtogatd kilfoldiek mar 20-
30 évvel ezelbtt is, amikor pedig az épliletek és a kozterek allapota még igencsak leromlott volt.
Aztdn rajottem a magyarazatra: legf6ként a varoskép egységessége tetszhetett nekik. Ez
természetesen nem a véletlen mive, hanem a majd’150 éve |étezd erGs épitési kontroll eredménye,
amiben az 1871-ben megalakitott Févarosi Kbzmunkak Tandcsanak elvitathatatlan érdemei vannak.

Az er6s épitési kontroll (amelyet a szocializmus id6szaka sem oldott fel) eredménye az utcdk és a
hazak organikusan kialakult rendje és ritmusa a s(rln beépitett belsé varosrészekben. Ez egy nagy
érték, ami elsd pillanatban fel sem tinik a varoslakdknak, annal inkdbb az olyan varosokbdl
érkez6knek, ahol a varoskép ilyen mértékli egységessége ismeretlen fogalom.

A koz0s értékiinket jelent6 egységes budapesti varos- és utcakép azonban mar jé masfél évtizede
veszélyben van. Az els6 ,tdmaddast”, a belvarosi magashazak-felh6karcoldk épitésére irdanyuld
elképzeléseket még sikerilt kivédeni azzal, hogy az éplletek magassagara vonatkozo egységes
févarosi szabalyozds életben maradt. A 2000-es évek elejétél aztan nagy lendilettel beindult az driasi
méret(i dllvany-rekldmok készitése és kihelyezése és ezzel kezdetét vette a piaci erék és a kdzos
értéket védbk kozotti harc.
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A csak taldlomra kivalasztott néhdny kép jol illusztralja az orias allvany-rekldmok okozta problémadkat.
A korabbi egységes utcakép megbomldsa olyan mértékd vizualis kdrnyezetszennyezést okoz, ami sok
varoslakod szamara szinte elviselhetetlen. Miért kell az utcan sétaloknak tlissz6gé majd szajukba
spriccel6 n6k tobbemeletes képét néznilik? Vajon emeli-e a szépen felljitott New York palota fényét
a mellette l1év6 hazra kitett 6temeletes biztositasi reklam?

Mindezek mellett persze felmeril az is, vajon milyen lehet tébb hdnapig a halé mogott élni?
Jébmagam egyszer kerlltem ilyen helyzetbe, szerencsére csak két napra, egy divatreklammal
beboritott varséi szallodaban. Az alabbi képen egy j6l megvildgitott rids-poszter lathatd, négy
csinosan 6lt6zott holggyel. A kép ugyan kicsit sotét, de jobban vizsgalddva fel lehet fedezni a

szallodat a molind mogott: a hirdetés nyolc emeletnyit foglal el a szalloda homlokzatabdl.

A szobam az 6tédik emeleten volt, kézel a sarokhoz, nagyjabdl a jobboldali hélgy hénaljanal. A
masodik képet masnap reggel készitettem, amikor odakint ragyogd napsiités volt, az ablakombdl
azonban alig Iatszott ebbdl valami a sird sz6vésl poszteren keresztil.



Az drias-poszterek felépitése nyilvan koltséges vallalkozas. Ennek ellenére Eurdpa egyes varosaiban
nagyon megy ez az lzlet. A nyertesek a vallalatok (amelyek olcsén jutnak aruik rekldmozasahoz oriasi
hirdetési felllethez), a hirdetést szervezé cégek és nem utolsdsorban a posztereket hordozé hazak,
amelyek jelent6s bevételhez jutnak homlokzatuk ‘eladdsa’ fejében.

Ez utdbbit szoktak leggyakrabban felhozni az érias rekldmok mellett: az érvelés szerint a posztereket
hordozo hazak feldjitdsdhoz csak ilyen médon lehet megteremteni a pénziigyi hatteret. A legtobb
esetben azonban ez az érvelés egyaltalan nem igaz. Tobb budapesti blog (pl. varosszive.blog.hu vagy
jarokelo.hu) dokumental olyan eseteket, amikor éridas molindk allvanyzat nélkil kerilnek
kifliggesztésre, vagy az allvanyzat olyan mddon késziil, amibdl nyilvanvald, hogy nem a homlokzat
felljitasa a cél.



A Ferenciek terén a reklamhalé ala dllvanyzat sem épluilt, a haz sarkara rogzitették. A hatalmas reklamponyvat azéta
levették, alatta persze minden valtozatlan maradt. Forras:

http://varosszive.blog.hu/2014/01/15/lekerult a textil de nagy csalodas

Az 6rids poszterek tartdjaként szolgalé hazak altaldban nem a feldjitdsra legjobban raszoruldk koziil
kerllnek ki — a legjobb helyeken |év6 hazak mar sokszor szinleltek tébb hénapos ,alibi-feldjitasokat”,
mig a t6lik egy-két saroknyira 1évd, valdban leromlott, de kevésbé lathaté hazaknak esélyiik sincs
ilyen bevételekre. Dilemmakat vet fel a tarsashazakon belili dontéshozatal is — sok esetben az
eltakarasra keril6 lakasok lakéi kisebbségben vannak és ez eldoénti a rekldmmal kapcsolatos
szavazast...

A piaci er6k és a kdzos értéket védbk kozotti harc a 2000-es évek elején vette kezdetét, amikor a
F6varosi Onkormanyzat az elsé sokkbdl felébredve megtiltotta tatarozasi allvanyokra
rekldmhordozok kifliggesztését. A tilalmat azonban a reklamot elhelyez6 cégek és a tarsashazak
semmibe vették, a birsagokat nem fizették ki, sé6t 2002-ben egy tarsashazon a kdvetkez6 hirdetés
jelent meg: ,,Budapest Fépolgarmesteri Hivatal Vallalkozasfejlesztési és Vagyonkezelési Osztalya ... és
a varosképvédelmi bizottsdg mindent megtett, hogy ezt a hazat ne Ujitsak fel”.

A Févéros 2004 kornyékén enyhitett a tiltdson azzal a feltétellel, hogy az allvanyrekldambdl szarmazé
bevételt a tarsashdzaknak feldjitasra kell forditaniuk. Az Uj szabalyok szerint a reklamhalé a haz
homlokzatanak legfeljebb hatvan szazalékat borithatja, és maximum fél éven at maradhat kint.

A mai helyzet kaotikus: |éteznek ugyan févarosi és kerlleti szabdlyozdsok, de ezek altaldban
ellendrizhetetlen feltételeket szabnak, amelyek betartasat ezért senki sem veszi komolyan. A reklam-
kihelyezésnek a felujitdshoz vald kotése elvileg helyes, de ennek ellen6rzésére az 6nkormanyzatoknal
nincs kapacitas és eljarasi rend sem, az atrendezések soran pedig az épitési hatdsagi feladatok el is
keriltek a Kormanyhivatalokhoz. A mai budapesti helyzet a piaci szereplék elStti meghddolasként
értékelhetd: a hirdet6k ma lényegében barmit megtehetnek a varoskép rovasara, Budapest egyre
inkdbb a multik bemutatotermévé valik.


http://varosszive.blog.hu/2014/01/15/lekerult_a_textil_de_nagy_csalodas
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Az driasreklam koziigy. Nem a reklamszakma vagy a tarsashazak Ggye, nem is kizardlag épitészeti,
m(iszaki vagy pénzligyi, hanem elsésorban varospolitikai kérdés. Eurépa minden varosa szembesdl
azzal a dilemmaval, hogy a varosképet milyen mértékben védje a hirdetéktél illetve a hirdetési
bevételre szamitd hazaktol. Amelyik varos ,,ad magara”, az a minimumra szoritja vissza a reklamnak
ezt a kivételesen erGszakos mddjat. Ez nem gazdasagi kérdés: sok olyan varos van, amely annak aran
is megvédi a vdrosképet, hogy egyes hazak felljitasa emiatt csak kés6bb térténhet meg.

Budapest szép varos — a varosképet, mint az egyik legnagyobb értéket, meg kell védeni az
erdszakosan tdmado gazdasagi szerepl6ktél (akik jo tarsra lelnek egyes ingatlantulajdonosokban). A
varosképileg kiemelt belsd varosrészre er6s, egységes F6varosi szintli szabdlyozas kell, amely csak
kivételesen, szigoruan ellendrzott koriilmények kozott és nagyon behatdrolt ideig teszi lehetévé a
(maindl jéval kisebb) reklamok elhelyezését. Es, talan mondani sem kellene, olyan szabélyozas kell,
amit be is tudnak tartatni hatékony eszkdzokkel. llyen koriilmények kézott a hirdeték is jobban
jarnanak, mert a varoslakdk nem eleve ellenségesen néznének a reklamokra.

Budapest ma az érids-reklamokkal erésen szennyezett eurdpai nagyvarosok kozé tartozik, de nem éri
el még Varsé vagy Bukarest szintjét. Nem azért, mert nalunk szigorubb a szabalyozas, hanem csak
azért, mert ezekben a varosokban ma erésebb a piac, azaz jobban megéri a hirdet6knek a hirdetés.

Taldn nem kellene megvarnunk, amig Budapesten is fellendil a piaci kereslet a rekldamok irant ...

Hattyu utca — Csalogdny utca, 2014. januar



